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บทคัดย่อ 

 บทความวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ ศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อมของ 
คลองท่อและพื้นท่ีบริเวณริมสองฝั่ง โดยคลองท่อเป็นคลองประวัติศาสตร์แห่งเมือง
อยุธยาท่ียังคงเหลืออยู่ เป็นทรัพยากรร่วมท่ีมีคุณค่าและความส าคัญในพื้นท่ีเมือง
มรดกโลก  โดยการศึกษาน้ีจะเป็นการตรวจสอบระดับผลกระทบสิ่งแวดล้อมใน  
4 ด้าน คือ ทรัพยากรสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ ทรัพยากรสิ่งแวดล้อมทางชีวภาพ 
คุณค่าต่อการใช้ประโยชน์ของมนุษย์ และคุณค่าต่อคุณภาพชีวิตด้วยแบบสอบถาม
ปลายปิด (Questionnaire) กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 338 คน ในพื้นท่ี 4 ชุมชน
รอบคลองท่อ ได้แก่ ชุมชนคลองท่อ ชุมชนสรรพสามิต ชุมชนศรีสรรเพชญ์ และ
ชุมชนสวนสมเด็จ  อ าเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

ผลการศึกษาพบว่า ผลกระทบสิ่งแวดล้อมจากความเสื่อมโทรมของ
คลองท่อท่ีมีต่อประชาชนอยู่ในระดับมาก โดยเฉพาะในด้านทรัพยากรสิ่งแวดล้อม
ทางกายภาพ และด้านคุณค่าต่อคุณภาพชีวิต อันสืบเน่ืองมาจากการใช้ประโยชน์
จากคลองท่อท่ีไม่เหมาะสม ซ่ึงน าไปสู่ความเสื่อมโทรมหรือโศกนาฏกรรมของ
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ทรัพยากรร่วม (Tragedy of the commons) ความเสื่อมโทรมน้ีนอกจากจะ
ลดทอนสิทธิ (Subtractability) ของการใช้ทรัพยากรร่วมของคนอื่นในชุมชนแล้ว 
ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรร่วมท่ีเกิดขึ้นยังท าลายความงดงามของคลอง
ประวัติศาสตร์แห่งเมืองอยุธยา ซ่ึงข้อมูลน้ีจะเป็นประโยชน์ยิ่งต่อประชาชนและ
หน่วยงานในพื้นท่ี เพื่อใช้ในการฟื้นฟูและรักษาคลองประวัติศาสตร์ของเมืองมรดก
โลก มหานครแห่งความภาคภูมิใจของคนไทย 

ค าส าคัญ:  คลองท่อ  ทรัพยากรร่วม   ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  เมืองมรดกโลก
โศกนาฏกรรมของทรัพยากรร่วม  
 

Abstract 

 This study aims to investigate the environmental impact 
levels of Khlong Tho and its surrounding areas. Khlong Tho (Tho Canal) 
is one of the historical canals in Phra Nakhon Si Ayutthaya Province 
that has remained in use until the present day.  It is a valuable and 
essential resource in the World Heritage site area.  In order to 
investigate the environmental impact levels of Khlong Tho as a 
common pool resource, 4 aspects of the canal are measured:  
physical resources, biological resources, its human use values and its 
values on quality of life.  The questionnaire 3 8 2  samples collected 
data from people in 4 areas (communities): Khlong Tho, Sappasamitr, 
Sri Sanpetch and Suan Somdej community, Phra Nakhon Si Ayutthaya 
district, Ayutthaya province. 

The findings showed the canal’ s degradation has high 
environmental impacts, especially in the physical aspects and the 
values on people’s quality of life. This is due to inappropriated uses 
of human beings. These behaviors resulted in the tragedy of commons in 
Khlong Tho. This tragedy was not only in the substractability of other 
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resource users in the community, but also in the decreased beauty 
of the historic canals of Phra Nakhon Si Ayutthaya Province.  This 
information will be beneficial for local people and agencies to 
restore and reserve historic canals. 

Keywords:  Khlong Tho,  Common pool resources,  Environmental 
impact,  The World Heritage Site, Tragedy of commons    
                           
บทน า 
 “อุทยานประวัต ิศาสตร์พระนครศรีอย ุธยา” เป ็นมรดกโลกทาง
วัฒนธรรมท่ีมีคุณค่าโดดเด่นและไดร้ับการขึ้นทะเบียนเป็นเมืองมรดกโลก เมื่อวันท่ี 
13 ธันวาคม พ.ศ. 2534 (The Department of Fine Art, 1994) หน่ึงในเหตุผล
หลายประการที่อยุธยาได้รับการยอมรับในระดับสากล คือ ความเป็นเยี่ยมของท่ีตั้ง
เมืองในต าแหน่งท่ีชุมนุมของแม่น้ า และมีการออกแบบผังเมืองอย่างเหมาะสม 
กับชุมชนท่ีอาศัยการสัญจรทางน้ าเป็นหลัก  อันเป็นลักษณะการตั้งถิ่นฐาน 
ท่ีเอื้ออ านวยต่อการรักษาเมือง ป้องกันการรุกรานของข้าศึก และการจัดการเมือง
เพื่อการด ารงชีวิตได้อย่างเหมาะสมกับลักษณะภูมิประเทศ โดยคนท่ัวไปจะเรียกตัว
เมืองอยุธยาว่า “เกาะเมืองอยุธยา” ซ่ึงมีแม่น้ า 3 สายไหลล้อมรอบ คือ แม่น้ า
เจ้าพระยา แม่น้ าป่าสัก และแม่น้ าลพบุรี มีการวางผังเมืองไว้เป็นอย่างดีโดยเชื่อม
แม่น้ า 3 สายหลักต่อกับคูคลองหลายสาย โดยมีระยะทางรวมท้ังสิ้น 140 กิโลเมตร 
เปรียบดังสายโลหิตท่ีคอยหล่อเลี้ยงชีวิตของผู้คนท่ีอาศัยอยู่ในเกาะเมืองและเป็น
ก าแพงป้องกันข้าศึก จนถูกเรียกขานว่า เวนิสตะวันออก (Maison, 2015) เหล่าน้ี
สะท้อนให้เห็นว่าอยุธยามีความผูกพันกับแม่น้ าล าคลองมาอย่างยาวนานและมี
รูปแบบการจัดการน้ าท่ีโดดเด่นเป็นท่ียอมรับโดยทั่วกัน 

ปัจจุบันเกาะเมืองอยุธยามีการพัฒนามากขึ้นก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ในวัฒนธรรมและวิถีชีวิตท่ีเป็นอยู่ เช่น มีการใช้ประโยชน์จากแม่น้ า ล าคลองเพื่อ
การคมนาคมและการอุปโภคบริโภคลดลง รวมท้ังขนบธรรมเนียมประเพณีทางน้ า 
ก็มีความส าคัญลดลง นอกจากน้ี การพัฒนาเมืองหลายอย่างก็ขาดการค านึงถึง
ประวัติศาสตร์และภูมิหลังของแม่น้ า ล าคลอง มีการบุกรุกและถมล าคลอง หนอง 
บึง เพิ่มมากขึ้น จนท าให้ภาพลักษณ์ของความเป็นคูคลองได้เปลี่ยนแปลงไป  
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คูคลองหลายสายถูกถมเพื่อก่อสร้างเป็นถนนและท่ีอยู่อาศัย ท าให้ปัจจุบันเหลือ
ระยะทางเพียง 18 กิโลเมตร ดังนั้นเมื่อฝนตกหรือช่วงน้ าหลาก น้ าจะไหลไม่สะดวก 
เกิดน้ าขังและรุนแรงไปจนถึงน้ าท่วม ส่วนคูคลองท่ีมีอยู่ก็ขาดการดูแลเอาใจใส่ 
บางส่วนกลายเป็นทางระบายน้ าเสียจากตัวเมือง บางส่วนตื้นเขินจนไม่เหลือสภาพ
ความเป็นคูคลอง (Uraisakul, Intaraprasit and Uraisakul, 2011) ปัจจุบันคลอง
ในพื้นท่ีมรดกโลกท่ียังคงมีสภาพความเป็นล าคลองเหลือเพียง 1 คลองเท่าน้ัน คือ 
คลองท่อ  
 คลองท่อ หรือ คลองฉะไกรใหญ่ เป็นคลองโบราณท่ีอยู่ในเขตพื้นท่ีมรดก
โลก และเป็นคลองท่ีมีความส าคัญมากท่ีสุดสายหน่ึงในตัวเมืองอยุธยานับต้ังแต่อดีต
จนถึงปัจจุบัน คือ เป็นท้ังส่วนหน่ึงของโครงสร้างพื้นฐานในการวางผังเมือง ด้วย
ระบบคูคลองท่ีอ านวยในเรื่องของระบบหมุนเวียนน้ าภายในตัวเมือง อ านวยความ
สะดวกในเรื่องการอุปโภค บริโภค การจับสัตว์น้ าเพื่อการด ารงชีพของชาวเมือง 
และเป็นเส้นทางสัญจรท่ีส าคัญ เน่ืองจากมีย่านการค้าอยู่ตามแนวคลองตลอดสาย 
จึงเป็นทรัพยากรร่วมท่ีส าคัญและมีการใช้ประโยชน์ร่วมกันของคนในพื้นท่ี แต่ใน
ปัจจุบันคลองท่อสิ้นบทบาทการเป็นเส้นทางสัญจรของชุมชนเมือง และมิได้ถูกใช้
เป็นแหล่งน้ าเพื่อการอุปโภคบริโภค แต่ยังคงไว้ซ่ึงบทบาทของการเป็นคลองระบาย
น้ า หากแต่เป็นน้ าเสียจากครัวเรือน และยังคงเป็นแหล่งจับสัตว์น้ าเพื่อการด ารงชีพ
ของชุมชนคลองท่ออยู่เพียงเล็กน้อยเท่าน้ัน ซ่ึงแตกต่างจากคลองโบราณอีกหลาย ๆ 
สายท่ีตื้นเขิน ถูกทับถมกลายเป็นถนน บ้านเรือน และสถานท่ีราชการต่าง ๆ ของ
ชุมชนสมัยใหม่  (Mhakeeta and Mahantarat, 2015) การเจริญเติบโตอย่าง
รวดเร็วของเกาะเมืองท าให้เกิดการละเลยความส าคัญของคลองท่อ ส่งผลให้เกิด
สภาวะเสื่อมโทรม เสื่อมสภาพและกลายเป็นสาเหตุหน่ึงของอุทกภัยท่ีสร้างความ
เสียหายมูลค่าหลายพันล้านบาท รวมท้ังปัญหาคุณภาพน้ าท่ีเน่าเสีย ก่อให้เกิดความ
เสื่อมโทรมทางด้านกายภาพ สุนทรียภาพ ระบบนิเวศของแหล่งน้ าธรรมชาติ 
รวมท้ังคุณค่าทางด้านประวัติศาสตร์ท่ีเคยมีอย่างสูงในอดีตให้สูญเสียไป เหล่าน้ี
ล้วนสะท้อนภาพของเสื่อมโทรมของทรัพยากร่วมหรือท่ีเรียกว่า โศกนาฏกรรมของ
ทรัพยากรร่วม ซ่ึงเกิดขึ้นได้ในหลายพื้นท่ีท่องเท่ียว เช่น ทะเลสาบ Kenyir ใน
ประเทศมาเลเซีย ท่ีผู้ประกอบการรีสอร์ทและภาคส่วนอื่น ๆ ท้ิงของเสียลงไปท าให้
เกิดการเน่าเสียของน้ าในทะเลสาบ (Jamil and Yusof, 2013) 
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 การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมจากความเสื่อมโทรมของคลองท่อท่ีมี
ต่อประชาชน อีกท้ังความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับคลองและการใช้ประโยชน์จากคลอง
ท่อของประชาชน จึงเป็นวัตถุประสงค์หลักในการศึกษาครั้งน้ี โดยใช้กรอบแนวคิด
การตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment: EIA)  
แนวคิดโศกนาฏกรรมของทรัพยากรร่วม (the Tragedy of Commons) และ
แนวคิดการจัดการร่วม (Co-manangement) เป็นแนวทางในการศึกษาและ
เสนอแนะการจัดการคลองท่อในเมืองมรดกโลกให้คงความงดงามของความเป็น
คลองส าคัญทางประวัติศาสตร์ ช่วยบรรเทาน้ าท่วม และคงความเป็นเมืองมรดก
ทางวัฒนธรรมท่ีทรงคุณค่าในระดับสากลสืบไป 
 
การทบทวนวรรณกรรม 

ทรัพยากรร่วม  
ทรัพยากรร่วม (Common pool resource) เป็นทรัพยากรท่ีทุกคน

สามารถใช้ประโยชน์ได้ แต่การใช้ทรัพยากรของแต่ละคนจะลดความสามารถใน
การใช้ทรัพยากรน้ันของผู้อื่น (www.encyclo.co.uk) เช่น ป่าไม้ ทะเล แม่น้ า   
ล าคลอง เป็นต้น ทรัพยากรร่วมมีลักษณะส าคัญ 2 ประการ คือ 1) สามารถกีดกัน
ผู้ใช้ทรัพยากรได้ยากมาก (Non-excludable) เน่ืองจากขอบเขตของทรัพยากรมี
ขนาดกว้างใหญ่ และ 2) ต้องแข่งขันเพื่อให้ได้มาซ่ึงการบริโภค (Subtractability) 
ยิ่งใช้หรือเก็บเกี่ยวทรัพยากรมาก จ านวนทรัพยากรท่ีจะใช้ได้/ท่ีคงเหลือก็จะ
น้อยลงเรื่อย  ๆ (Berkes, 2006; 0strom 2002) ปัญหาการใช้ประโยชน์ ใน
ทรัพยากรร่วมเกิดจากการมีผู้ใช้ทรัพยากรเป็นจ านวนมากและการใช้ทรัพยากรท่ี
เกินพอดี เพราะในเมื่อทุกคนมีสิทธิท่ีจะใช้ทรัพยากรร่วม แต่ละคนจึงพยายามใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรร่วมน้ันให้มากท่ีสุด เพราะต่างตระหนักดีว่าถ้าตนไม่รีบใช้
ทรัพยากรน้ันเสียก่อน ก็จะมีคนอื่นมาใช้และท าให้ทรัพยากรร่วมน้ันมีจ านวนลด
น้อยลงหรือเสื่อมโทรมลง ซ่ึงเรียกปรากฏการณ์น้ีว่า “โศกนาฏกรรมของทรัพยากร
ร่วม” (the Tragedy of Commons) (Hardin, 1968) 
 จากปรากฏการณ์ดังกล่าวจึงท าให้ผู้ก าหนดนโยบายเชื่อว่าแนวทางใน
การดูแลจัดการทรัพยากรร่วมท่ีเหมาะสมประกอบด้วย 2 แนวทาง คือ 1) การ
ควบคุมโดยรัฐ เป็นการบังคับจากภายนอกให้ปัจเจกชนใช้ทรัพยากรอย่างถูกต้อง
และมีบทลงโทษเมื่อท าผิดกติกา เช่น การประกาศเขตป่าสงวนอนุรักษ์พันธุ์สัตว์ป่า  

http://www.encyclo.co.uk/
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แต่ในความเป็นจริงการจัดการโดยรัฐมักขาดบุคลากรและงบประมาณในการจัดการ
ทรัพยากร (Jeppesen et al, 2006) รวมท้ังการบังคับใช้กฎกติกาและการลงโทษ
ผู้กระท าผิดยังไม่ค่อยมีประสิทธิภาพ (Bunnag, 2011) จึงท าให้คนไม่ปฏิบัติตาม
กฎกติกา ทรัพยากรจึงตกอยู่ในสภาพเปิดกว้าง ไม่มีกรรมสิทธิ์ และจบลงด้วย
โศกนาฏกรรมข้างต้นเช่นเดิม และ 2) การให้สัมปทานกับเอกชน โดยเชื่อว่าเมื่อ
ทรัพยากรร่วมกลายเป็นสินค้าของเอกชนแล้ว เอกชนจะมีแรงจูงใจในการดูแลและ
รักษาทรัพยากรน้ันให้อยู่ในสภาพดี การให้สัมปทานมีข้อดีตรงท่ีตัดปัญหาของ
ทรัพยากรร่วมไปได้ แต่มีข้อเสีย คือ เอกชนต้องแบกรับความเสี่ยงของปริมาณ
ผลผลิต ท่ีอาจจะลดลงจากความไม่แ น่นอนของธรรมชาติ  อย่ างไรก็ตาม
ประสบการณ์จริงในประเทศต่างๆ ก็พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่า การให้สัมปทานหรือ
แม้แต่การดูแลโดยรัฐเอง ก็ไม่ได้ช่วยให้การอนุรักษ์ทรัพยากรร่วมเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพแต่อย่างใด (Bunnag, 2011) 
 

การจัดการร่วม  
 การจัดการร่วม (Co-management) เป็นการจัดการท่ีให้อ านาจและ
ความรับผิดชอบร่วมกันต่อการจัดการทรัพยากรระหว่างรัฐและผู้ใช้ทรัพยากร 
(Berkes et al, 1991) ซ่ึงอาจประกอบด้วยผู้กระท าทางสังคม (Social actor) 2 กลุ่ม 
หรือมากกว่าน้ัน ขึ้นอยู่กับลักษณะของพื้นท่ี (Borrini-Feyerabend et al, 2000) 
เป็นแนวคิดการกระจายอ านาจให้คนในท้องถิ่นมีอ านาจการตัดสินใจเท่ากับรัฐ 
(Cheng, 2012) โดยระดับของการกระจายอ านาจจะมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับ
ลักษณะของทรัพยากรหรือพื้นท่ี  (Berkes, 2002; Plummer and FitzGibbon, 
2004) โดยการจัดการร่วมไม่ใช่เพียงแค่การกระจายอ านาจ (power sharing) แต่
ยังหมายรวมถึงการท างานร่วมกัน การสร้างความไว้วางใจ การแก้ปัญหาร่วมกัน 
การมีธรรมมาภิบาลระหว่างรัฐและประชาชนท้องถิ่น (Berkes, 2009) ซ่ึงเป็น
กุญแจส าคัญของการพัฒนาหรือแก้ปัญหาการจัดการทรัพยากรอย่างมีส่วนร่วม 
อย่างไรก็ตาม การจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยประชาชนท้องถิ่น (Local user) 
เพียงล าพังเป็นเรื่องค่อนข้างยาก เน่ืองจากประชาชนท้องถิ่นอาจขาดความรู้และ
ทักษะท่ีถูกต้องทางวิชาการในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติภายใต้บริบทของ
สังคมท่ีมีความซับซ้อนและเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว (Berkes, 2002)  
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วิธีการวิจัย 
 วิธีการเก็บข้อมูล 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างด าเนินการในช่วงเดือนมกราคม 
– มีนาคม พ.ศ.2561 โดยแจกแบบสอบถามให้กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 338 คน  
ในพื้นท่ี 4 ชุมชนตลอดคลองท่อ ได้แก่ ชุมชนคลองท่อ ชุมชนสรรพสามิต ชุมชน 
ศรีสรรเพชญ์ และชุมชนสวนสมเด็จ ด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างง่าย (Simple random 
sampling) 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ี 4 ชุมชน

ตลอดคลองท่อ ได้แก่ ชุมชนคลองท่อ ชุมชนสรรพสามิต ชุมชนศรีสรรเพชญ์ และ
ชุมชนสวนสมเด็จ เขตเทศบาลนครพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
จ านวน 2,180 คน ท่ีมีสัญชาติไทยและมีชื่อในทะเบียนบ้าน ค านวณหากลุ่ม
ตัวอย่างจากสูตรค านวณขนาดตัวอย่างของทาโร่ ยามาเน่ ท่ีระดับความเชื่อมั่น  
ร้อยละ 95 ได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 338 คน 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือ ท่ี ใช้ ในการเก็บและรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถาม 

(Questionaire) ประกอบด้วย 5 ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง 
ประกอบด้วยข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม คือ เพศ อายุ ระดับการศึกษา 
อาชีพ รายได้ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับคลองท่อ สิทธิการครอบครองท่ีอยู่ปัจจุบัน 
ประเภทกรรมสิทธิ์ในท่ีดินส าหรับปลูกบ้าน/ท่ีอยู่อาศัย และระยะเวลาท่ีอาศัยอยู่ 
ในชุมชน ส่วนท่ี 2 ข้อมูลด้านการใช้น้ าและการท้ิงของเสียของครัวเรือน ส่วนท่ี 3 
การใช้ประโยชน์และความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับคลองท่อ และส่วนท่ี 4 ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมจากความเสื่อมโทรมของคลองท่อและพื้นท่ีบริเวณริมสองฝั่งคลอง  

โดยมีการทดสอบเครื่องมือใน 2 ขั้นตอน คือ 1) ท าแบบสอบถาม และ
เสนอให้ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบ และพิจารณาความถูกต้องของเน้ือหา 
และแก้ไขให้เหมาะสมก่อนน าไปเก็บข้อมูล และ 2) น าแบบสอบถามไปทดสอบ
ความเชื่อมั่น (Reliability test) ของแบบสอบถาม โดยมีการน าไปทดสอบ (Try 
out) จ านวน 30 ชุด และน ามาทดสอบความเชื่อมั่นท่ีระดับร้อยละ 95 โดยใช้
วิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์ของครอนแบคอัลฟา (Cronbach’s Alpha) ซ่ึงได้ 0.949 
แสดงให้เห็นว่าเครื่องมือมีความน่าเชื่อถือและสามารถน าไปใช้ในการศึกษาน้ีได้ 
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 การวิเคราะห์ข้อมูล 
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป SPSS สถิติท่ีใช้ใน

การวิเคราะห์ข้อมูล คือ สถิติเชิงพรรณนา แสดงผลข้อมูลในรูปความถี่และร้อยละ 
ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) และ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) โดยในการวิเคราะห์ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับคลองท่อ 
จะวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์การแบ่งระดับความรู้ของกลุ่มตัวอย่างออกเป็น  
3 ระดับ (มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับคลองท่อน้อย มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
คลองท่อปานกลาง และมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับคลองท่อมาก) และในการ
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมจากความเสื่อมโทรมของคลองท่อและพื้นท่ีบริเวณ
ริมสองฝั่ง จะวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์ 4 ระดับ (ระดับได้รับผลกระทบ/
เปลี่ยนแปลงมาก ระดับได้รับผลกระทบ/เปลี่ยนแปลงปานกลาง ระดับได้รับ
ผลกระทบ/เปลี่ยนแปลงน้อย และไม่ได้รับผลกระทบ/ไมเ่ปลี่ยนแปลง) 

 
ผลการวิจัย 
 ข้อมูลท่ัวไป 
 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง  จ านวน 180 คน คิดเป็นร้อยละ 
53.3 มีอายุระหว่าง 21-30 ปี จ านวน 88 คน คิดเป็นร้อยละ 26.0 รองลงมามีอายุ
อยู่ในช่วง 41-50 ปี จ านวน 73 คน คิดเป็นร้อยละ 21.6 มีการศึกษาในระดับ
ประถมศึกษาเป็นส่วนใหญ่  จ านวน 115 คน คิดเป็นร้อยละ 32.1 รองลงมา 
มีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น จ านวน 90 คน คิดเป็นร้อยละ 25.1  
ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเป็นพนักงานในโรงงาน จ านวน 89 คน คิดเป็นร้อยละ 
26.3 รองลงมาประกอบอาชีพค้าขาย จ านวน 71 คน คิดเป็นร้อยละ 21.0 มีรายได้
ในครัวเรือนต่อเดือนอยู่ระหว่าง 10,00 – 15,000 บาท จ านวน 167 คน คิดเป็น
ร้อยละ 49.4 รองลงมามีรายได้ในครัวเรือนต่อเดือนน้อยกว่า 5,000 บาท จ านวน 
68 คน คิดเป็นร้อยละ 20.1 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นผู้อาศัยอยู่ในชุมชนเพียง
อย่างเดียว จ านวน 282 คน คิดเป็นร้อยละ 83.4 รองลงมาเป็นผู้อาศัยและ
ประกอบกิจการในพื้นท่ีด้วย จ านวน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 15.4 สิทธิการ
ครอบครองที่อยู่ปัจจุบันส่วนใหญ่เป็นบ้านของตนเอง จ านวน 257 คน คิดเป็นร้อย
ละ 75.0 รองลงมาเป็นการเช่าเพื่อประกอบกิจการ จ านวน 44 คิดเป็นร้อยละ 
13.0 ส่วนประเภทกรรมสิทธิ์ในท่ีดินส าหรับปลูกบ้าน/ท่ีอยู่อาศัย ส่วนใหญ่เป็นท่ี
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ราชพัสดุ จ านวน 335 คิดเป็นร้อยละ 99.1 และส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในชุมชนระหว่าง 
11-20 ปี จ านวน 124 คน คิดเป็นร้อยละ 36.7 รองลงมาประชาชนอาศัยอยู่ใน
ชุมชนระหว่าง 21-30 ปี จ านวน 85 คน คิดเป็นร้อยละ 25.1 
 การใช้น้ าและการทิ้งของเสียของครัวเรือน 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลด้านการใช้น้ าและการท้ิงของเสียของครัวเรือน 
พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ซ้ือน้ าบรรจุขวด/ถังเพื่อเป็นน้ าด่ืมจ านวน 273 คน คิด
เป็นร้อยละ 80.3 รองลงมาใช้น้ าประปาผ่านเครื่องกรองจ านวน 102 คน คิดเป็น
ร้อยละ 30.2 โดยส่วนใหญ่น้ าดื่มเพียงพอ จ านวน 333 คน คิดเป็นร้อยละ 98.5 
และมีน้ าดื่มท่ีมีคุณภาพ จ านวน 318 คน คิดเป็นร้อยละ 95.1 ในส่วนของน้ าใช้ 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้น้ าประปา จ านวน 267 คน คิดเป็นร้อยละ 79.0 รองลงมา
เป็นการซ้ือน้ าบรรจุขวด/ถัง จ านวน 65 คน คิดเป็นร้อยละ 19.2 ด้าน โดยส่วน
ใหญ่มีน้ าใชเ้พียงพอ จ านวน 333 คน คิดเป็นร้อยละ 98.5  และมีน้ าใช้ท่ีมีคุณภาพ 
จ านวน 303 คน คิดเป็นร้อยละ 89.6   
 ส่วนการก าจัดน้ าเสียในครัวเรือน พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ระบาย
เสียลงท่อระบายน้ าสาธารณะ จ านวน 314 คน คิดเป็นร้อยละ 92.9 รองลงมาเป็น
การปล่อยท้ิงลงสู่แม่น้ าล าคลองท่อ จ านวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 9.2 นอกจากน้ี 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ระบายของเสียจากส้วมโดยต่อท่อลงคลองท่อ จ านวน 145 คน 
คิดเป็นร้อยละ 42.9 ต่อท่อลงบ่อเกรอะบริเวณบ้าน จ านวน 101 คน คิดเป็นร้อย
ละ 29.8 ต่อลงท่อน้ าสาธารณะท่อระบายน้ า จ านวน 71 คน คิดเป็นร้อยละ 21.0  
 

การใช้ประโยชน์คลองท่อ 
กลุ่มตัวอย่างจ านวน 338 คน มีการใช้ประโยชน์คลองท่อในแต่ละ

ประเด็นแสดงได้ดังน้ี ใช้เป็นแหล่งระบายน้ าเพื่อป้องกันน้ าท่วม จ านวน 294 คน 
คิดป็นร้อยละ 87.0 รองลงมาเป็นภาพลักษณ์ของคลองโบราณท่ีส าคัญ จ านวน 
186 คน คิดเป็นร้อยละ 55.0 ใช้เป็นท่ีระบายน้ าเสียจากครัวเรือน จ านวน 106 คน 
คิดเป็นร้อยละ 31.4 ใช้เป็นแหล่งระบายของเสียจากส้วม จ านวน 99 คน คิดเป็น
ร้อยละ 29.3 ใช้เพื่อการเสริมสร้างทัศนียภาพของกิจกรรมการท่องเท่ียว จ านวน 
97 คน คิดเป็นร้อยละ 28.7 ใช้เพื่อการจับสัตว์น้ า/ประมง จ านวน 94 คน คิดเป็น
ร้อยละ 27.8 ใช้เป็นพื้นท่ีสาธารณะพักผ่อนหย่อนใจ จ านวน 59 คน คิดเป็นร้อยละ 
17.5 ใช้เป็นท่ีท้ิงขยะของครัวเรือน จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 5.3 ใช้เป็น
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แหล่งคมนาคม จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 5.7 ใช้น้ าเพื่อการบริโภค จ านวน  
5 คน คิดเป็นร้อยละ 1.5 และไม่มีกลุ่มตัวอย่างคนใดท่ีใช้น้ าคลองท่อเพื่อการ
อุปโภค 

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับคลองท่อ 
ผลการวิเคราะห์ความรู้ความเข้าใจของประชาชนเกี่ยวกับคลองท่อ  

พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจในระดับมาก จ านวน 322 คน  
คิดเป็นร้อยละ 95.3 และ มีความรู้ความเข้าใจในระดับปานกลาง จ านวน 16 คน 
คิดเป็นร้อยละ 5.7 และไม่มีกลุ่มตัวอย่างคนใดท่ีมีความรู้ในระดับน้อย การ
วิเคราะห์ระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับคลองท่อรายข้อปรากฏดัง Table 1 

 
Table 1 People’ knowledge concerning Klong Toa 
                                                                                                n=338 

People’ knowledge  Frequency Percentage 
1. Klong Toa is 
excavated in present 
time for drainage. 

Correct 293 86.7 
Incorrect 45 13.3 

2. Klong Toa is the ancient 
canal that has historical 
significance of Ayutthaya 
from the past up until now. 

Correct 331 97.9 
Incorrect 7 2.1 

3. In the past, Klong Toa was a 
canal that helped in the water 
circulation system and was a 
major water conveyance route 
within Ayutthaya. 

Correct 325 96.2 
Incorrect 13 3.8 

4. Presently, Klong Toa is one of a 
few ancient canals that still 
maintains its functions and purposes. 

Correct 324 95.9 

Incorrect 14 5.1 

5. Wastewater from households 
and enterprises to canal can 
pollute water. 

Correct 336 99.4 
Incorrect 2 0.6 
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People’ knowledge  Frequency Percentage 
6. Toxic substances in wastewater 
can be absorbed into the body of 
aquatic animals living in canal. 

Correct 331 97.9 
Incorrect 7 2.1 

7. The dumping of garbage on the 
canal banks degrades the canal’s 
beauty. 

Correct 337 99.7 
Incorrect 1 0.3 

8. The restoration of Klong Toa is 
the responsibility of the 
government sector only.  

Correct 203 60.1 
Incorrect 135 39.9 

ผลกระทบสิ่งแวดล้อมจากความเสื่อมโทรมของคลองท่อและพื้นที่
บริเวณริมสองฝั่ง 

การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมจากความเสื่อมโทรมของคลองท่อ
ตามเกณฑ์ค่าเฉลี่ยโดยรวม พบว่า ผลกระทบสิ่งแวดล้อมจากความเสื่อมโทรมของ
คลองท่อท่ีมีต่อประชาชนอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาในแต่ละประเด็น พบว่า 
ประเด็นท่ีกลุ่มตัวอย่างเห็นว่ามีผลกระทบสิ่งแวดล้อมจากความเสื่อมโทรมของ
คลองท่ออยู่ในระดับมาก 2 ประเด็น ได้แก่ ทรัพยากรสิ่งแวดล้อมทางกายภาพและ
คุณค่าต่อคุณภาพชีวิต และ ประเด็นท่ีกลุ่มตัวอย่างเห็นว่ามีผลกระทบสิ่งแวดล้อม
จากความเสื่อมโทรมของคลองท่ออยู่ ในระดับปานกลาง 2 ประเด็น ได้แก่ 
ทรัพยากรสิ่งแวดล้อมทางชีวภาพ และ คุณค่าต่อการใช้ประโยชน์ของมนุษย์ เมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า กลุ่มตัวอย่างเห็นว่ามีผลกระทบสิ่งแวดล้อมจากความ
เสื่อมโทรมของคลองท่ออยู่ในระดับมาก มี 11 ประเด็น ตามล าดับคะแนนเฉลี่ย
จากมากไปน้อย ได้แก่ การเป็นแหล่งระบายน้ าเสียของชุมชน ความขุ่นของน้ าใน
คลองท่อ ความเสื่อมโทรมของตลิ่งตลอดแนวคลองท่อ  เป็นแหล่งระบายของเสีย
จากส้วม  ความตื่นเขินของคลองท่อ  การเป็นคลองประวัติศาสตร์ของเมืองมรดก
โลก  ความสกปรก/สีด าของน้ าในคลองท่อ   การระบายน้ าเพื่อการป้องกันน้ าท่วม  
ระดับน้ าแห้งขอด  การเป็นภูมิทัศน์ทางสายตา และการเสริมสร้างรายได้จากการ
ประกอบอาชีพท่ีเกี่ยวกับการท่องเท่ียว เช่น โรงแรม รีสอร์ท ส่วนประเด็นอื่นๆ 
ส่งผลกระทบสิ่งแวดล้อมจากความเสื่อมโทรมของคลองท่ออยู่ในระดับปานกลาง
ปรากฏดัง Table 2 
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Table 2 Environmental impact levels of Klong Toa and surrounding areas 
Issue Impacts ( ) SD Intrepretation 

High Moderate Low No 
impacts 

   

Physical environment 
1.Degradation 
of the banks 
along Klong Toa 

161 
(47.6) 

138 
(40.8) 

25 
(7.4) 

14 
(5.2) 

2.32 .784 High 

2.Impurity/black 
color of water 
in Klong Toa 

149 
(45.1) 

129 
(38.2) 

32 
(9.5) 

14 
(4.0) 

2.18 .914 High 

3.Turbidity of 
water in Klong 
Toa 

208 
(61.5) 

97 
(28.7) 

4 
(1.2) 

29 
(8.6) 

2.43 .886 High 

4.Shallowness 
of Klong Toa 

159 
(47.0) 

146 
(43.2) 

4 
(1.2) 

29 
(8.6) 

2.28 .863 High 

5.Low level of 
water 

108 
(32.0) 

194 
(57.4) 

7 
(2.1) 

29 
(8.6) 

2.12 .818 High 

Average score 2.29 .845 High 

Biological environment 
6.Abundance of 
fishes in Klong 
Toa 

94 
(27.8) 

115 
(34.0) 

128 
(37.9) 

1 
(0.3) 

1.89 .811 Moderate 

7.Biodiversity of 
fishes in Klong 
Toa 

89 
(26.3) 

95 
(28.1) 

159 
(45.3) 

1 
(0.3) 

1.80 .831 Moderate 

8.Abundance of 
aquatic plants 
in Klong Toa 

89 
(26.3) 

119 
(35.2) 

110 
(32.5) 

20 
(5.9) 

1.82 .891 Moderate 
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Table 2 Environmental impact levels of Klong Toa and surrounding areas 
(continued) 

Issue Impacts ( ) SD Intrepretation 

High Moderate Low No 
impacts 

   

9. Biodiversity 
of aquatic 
plants in 
Klong Toa 

89 
(26.3) 

125 
(37.0) 

104 
(30.8) 

20 
(5.9) 

1.83 .885 Moderate 

Average score 1.86 .886 Moderate 
Human use value 
10.Water 
conveyance 

34 
(10.1) 

139 
(41.1) 

113 
(33.4) 

52 
(15.4) 

1.45 .871 Moderate 

11.Fisheries of 
local 
communities 

5 
(1.5) 

179 
(53.0) 

130 
(38.5) 

24 
(7.0) 

1.48 .650 Moderate 

12.Water 
utilization of 
local 
communities 

59 
(17.5) 

76 
(22.5) 

145 
(42.9) 

58 
(17.1) 

1.40 .967 Moderate 

13. Draing 
domestic 
wastewater  

203 
(60.1) 

109 
(32.2) 

10 
(3.0) 

16 
(5.7) 

2.47 .770 High 

14.Drainage 
for flood 
prevention 

180 
(53.3) 

79 
(23.4) 

35 
(10.4) 

42 
(12.9) 

2.16 1.06 High 

15.Garbage 
dumping to 
the canal 

69 
(20.4) 

155 
(45.9) 

89 
(26.3) 

25 
(7.4) 

1.79 .850 Moderate 

16.Draing 
waste from 
toilets 

109 
(32.2) 

221 
(65.4) 

5 
(1.5) 

3 
(0.3) 

2.29 .538 High 

Average score 1.92 .705 Moderate 
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Table 2 Environmental impact levels of Klong Toa and surrounding areas 
(continued) 

Issue Impacts ( ) SD Intrepretation  

High Moderate Low No 
impacts 

    

Human quality value  
17.Beautiful 
scenery 

110 
(32.5) 

144 
(42.6) 

72 
(21.3) 

12 
(3.6) 

2.04 .825 High  

18. Income 
enhancement  

113 
(33.4) 

146 
(43.2) 

57 
(16.9) 

22 
(6.5) 

2.03 .874 High  

19. Odor of 
wastewater in 
Klong Toa 

77 
(22.8) 

83 
(25.6) 

175 
51.8) 

3 
(0.9) 

1.69 .829 Moderate  

20.Breeding 
ground of 
vectors and 
germ 

112 
(33.1) 

117 
(35.6) 

106 
(31.4) 

3 
(0.9) 

2.00 .826 Moderate  

21.Public 
open 
space/View 
point in 
communities 

58 
(17.2) 

134 
(39.6) 

84 
(25.9) 

62 
(18.3) 

1.55 .979 Moderate  

22. Historic 
significant 
canal in 
World 
Heritage site 

192 
(56.8) 

66 
(19.5) 

43 
(12.7) 

37 
(10.9) 

2.22 1.04 High  

Average score 2.20 1.03 High  
Overall 
Impact 

2.17 .722 High  
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สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการศึกษามีประเด็นท่ีน่าสนใจซ่ึงสามารถน ามาสรุปและอภิปราย
เพื่อน าไปสู่แนวทางการฟื้นฟูคลองท่อ ดังน้ี 

1) โศกนาฏกรรมของทรัพยากรร่วมในคลองท่อ 
 จากผลการศึกษา พบว่า ผลกระทบส่ิงแวดล้อมจากความเสื่อมโทรมของ
คลองท่อท่ีมีต่อประชาชนอยู่ในระดับมาก โดยเฉพาะในด้านทรัพยากรสิ่งแวดล้อม
ทางกายภาพ (ความเสื่อมโทรมของตลิ่ง, ความสกปรกและความขุ่นของน้ า, ระดับ
น้ าและความตื้นเขินของน้ า) และด้านคุณค่าต่อคุณภาพชีวิต (ภูมิทัศน์ทางสายตา, 
การเสริมสร้างรายได้จากการประกอบอาชีพท่ีเกี่ยวกับการท่องเท่ียว, กลิ่นเน่าเหม็น
ของน้ า, การเป็นแหล่งเพาะพันธุ์เชื้อโรคของชุมชน , การเป็นพื้นท่ีสาธารณะของ
ชุมชน/สถานท่ีชมวิว, การเป็นคลองประวัติศาสตร์ของเมืองมรดกโลก) ซ่ึงสามารถ
สะท้อนสาเหตุของความเสื่อมโทรมของคลองท่อได้จากผลการศึกษาในส่วนของการ
ใช้ประโยชน์จากคลองท่อ (Table 1) ท่ีชี้ให้เห็นว่ามีประชาชนท่ียังคงระบายน้ าเสีย
จากครัวเรือน และระบายของเสียจากส้วมลงสู่คลองท่อ คิดเป็นร้อยละ 31.4 และ 
29.3 ตามล าดับ ซ่ึงของเสียเหล่าน้ีจะท าให้เกิดความเสื่อมโทรมต่อลักษณะทาง
กายภาพของแหล่งน้ า รวมท้ังส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของผู้คนท่ีอาศัยอยู่
ตลอดริมคลองท่อ ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิด “โศกนาฏกรรมของทรัพยากรร่วม” 
(the Tragedy of Commons) (Hardin, 1968) 
 โดยคลองท่อและพื้นท่ีบริเวณริมสองฝั่งเป็นทรัพยากรร่วมท่ีทุกคนใน
ชุมชนมีสิทธิใช้ได้อย่างเท่าเทียมกันและไม่สามารถกีดกัน (Non-excludable)  
การใช้ทรัพยากรของผู้อื่นได้ (Berkes, 2006; 0strom, 2002) ซ่ึงคนในชุมชนมีการ
ใช้ประโยชน์คลองท่อในหลายลักษณะ (Table 1) เช่น ใช้เป็นแหล่งระบายน้ าเพื่อ
ป้องกันน้ าท่วม  เป็นภาพลักษณ์ของคลองโบราณท่ีส าคัญ ใช้เป็นแหล่งระบายของ
เสียจากส้วม เป็นการเสริมสร้างทัศนียภาพของกิจกรรมการท่องเท่ียว  ใช้เพื่อการ
จับสัตว์น้ า/ประมง ดังน้ัน หากบุคคล/กลุ่มบุคคลใดท่ีใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
ร่วมอย่างเห็นแก่ตัวหรือไม่ค านึงถึงผลกระทบทางลบท่ีจะเกิดขึ้นต่อทรัพยากรร่วม
น้ัน การกระท าดังกล่าวจะท าให้ทรัพยากรร่วมเสื่อมโทรมลง ท าให้คนอื่นๆ  
ในชุมชนสามารถใช้ประโยชน์ในด้านอื่นได้น้อยลงหรือไม่สามารถใช้ได้เลย 
(Berkes, 2006; 0strom, 2002) เช่น การระบายน้ าเสียหรือของเสียจากส้วมลงสู่
ล าคลองสาธารณะของบุคคล/กลุ่มบุคคลหน่ึง จะท าลายทัศนียภาพของการ
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ท่องเท่ียวหรือการเป็นพื้นท่ีสาธารณะเพื่อพักผ่อนหย่อนใจของคนอื่นในชุมชน  
ซ่ึงนอกจากจะลดทอนสิทธิของการใช้ทรัพยากรร่วมของผู้คนในชุมชนแล้ว ความ
เสื่ อมโทรมของทรัพยากรร่วม ท่ี เกิดขึ้นยั งท าลายความงดงามของคลอง
ประวัติศาสตร์แห่งเมืองอยุธยาและลดทอน คุณ ค่าท่ีโดดเด่นอันเป็นสากล 
(Outstanding universal value: OUV) ของความเป็นมรดกโลก 

2) การจัดการร่วม 
จากการศึกษาในส่วนของความรู้ความเข้าใจท่ีเกี่ยวกับคลองท่อ มี

ประเด็นน่าสนใจเกี่ยวกับการจัดการคลองท่อ คือ กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 39.9 ท่ีมี
ความเข้าใจว่าการฟื้นฟูคลองท่อเป็นหน้าท่ีของภาครัฐแต่เพียงอย่างเดียว ซ่ึงความ
เข้าใจดังกล่าวจะเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการจัดการทรัพยากรร่วมให้มีความยั่งยืน
อย่างแท้จริง  

การจัดการคลองท่อในปัจจุบันอยู่ภายใต้การดูแลของหน่วยงานภาครัฐ 
2 หน่วยงาน คือ กรมศิลปากร และเทศบาลนครพระนครศรีอยุธยา ซ่ึงพื้นท่ีเกาะ
เมืองพระนครศรีอยุธยา จ านวน 1,810 ไร่ ได้ถูกประกาศให้เป็นโบราณสถาน 
เมื่อ พ.ศ. 2519 (The Department of Fine Art, 1994) และประกาศขยายเขต
ท่ีดินโบราณสถานออกไปอีกจนครอบคลุมท้ังเกาะเมืองพระนครศรีอยุธยาใน  
พ.ศ. 2540 ดังน้ันกฎหมายท่ีใช้บังคับการบริหารจัดการอุทยานประวัติศาสตร์
พระนครศรีอยุธยารวมท้ังคลองท่อ คือ พระราชบัญญัติ โบราณสถาน โบราณวัตถุ 
ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 (แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 2  
พ.ศ.2535) ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจหน้าท่ีแก่กรมศิลปากรในการดูแลอนุรักษ์
คลองท่อโดยตรง ในขณะเดียวกันพื้น ท่ีเมืองมรดกโลกตั้งอยู่บนเกาะเมือง
พระนครศรีอยุธยาท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของเทศบาลนครพระนครศรีอยุธยาซ่ึงมี
อ านาจหน้าท่ีในการบริหารจัดการและพัฒนาพ้ืนท่ีตามพระราชบัญญัติก าหนดแผน
และขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542  
ในการจัดระบบการบริการสาธารณะของคลองท่อเพื่อประโยชน์ของประชาชน 
ในท้องถิ่น เช่น การรักษาความสะอาดในคลองท่อ ดังน้ันเมื่อกรมศิลปากรและ
เทศบาลนครพระนครศรีอยุธยาต่างก็มีอ านาจในการบริหารจัดการคลองท่อ จึงเกิด
เป็นปัญหาการบริหารจัดการและการใช้อ านาจหน้าท่ีทับซ้อนกัน ในขณะท่ีภาค
ประชาชนมีความสนใจต่อการจัดการทรัพยากรร่วมไม่มากเท่าท่ีควร ทรัพยากรร่วม
ในพื้นท่ีก็จะตกอยู่ภาวะเสื่อมโทรม อันสืบเน่ืองมากจากหลายสาเหตุ เช่น การ
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บังคับใช้กฏหมายยังไม่มีประสิทธิภาพ (Bunnag, 2011) รวมท้ังภาครัฐขาด
งบประมาณและเจ้าหน้าในการอนุรักษ์ทรัพยากร (Jeppesen et al, 2006)  
 ดังน้ันแนวทางการจัดการร่วมท่ีเหมาะสม คือ การกระจายอ านาจ
ระหว่างรัฐกับประชาชนรวมท้ังกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นๆ อย่างเหมาะสม รวมท้ัง
ต้องค านึงถึงการท างานร่วมกัน การสร้างความไว้วางใจ การแก้ปัญหาร่วมกัน การมี
ธรรมมาภิบาลระหว่างรัฐและประชาชนท้องถิ่น (Berkes, 2009) เป็นส าคัญ ดังน้ัน
การจัดการคลองท่อจึงควรเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมมากยิ่งขึ้น  
และปรับฐานคิดให้ประชาชนในพื้นท่ีมีความเข้าใจว่า “การฟื้นฟูคลองท่อไม่ใช่
หน้าท่ีของภาครัฐแต่เพียงอย่างเดียว” แต่เป็นหน้าท่ีของทุกคน โดยส่งเสริม 
ความเข้าใจให้ประชาชนในพื้นท่ีเล็งเห็นถึงความสามารถและความส าคัญของตัวเอง
ในการร่วมกันอนุรักษ์คลองท่อท่ีไม่ เป็นแค่เพียงคลองประวัติศาสตร์ของ 
เมืองอยุธยาแต่เป็นสัญลักษณ์ส าคัญของเมืองมรดกโลก 
 ซ่ึงแนวทางการจัดการร่วมน้ีสอดคล้องกับหลายแนวทางการจัดการน้ า
ในประเทศไทยท่ีต้องการมุ่งเน้นการสร้างการมีส่วนร่วมของท่ีทุกฝ่ายในการท างาน
แบบร่วมด้วยช่วยกันคิด เช่น การจัดทรัพยากรน้ าชุมชนตามแนวพระราชด าริ  
ด้วยวิทยาศาสตร์และเทคโนยี (Hydro and Agro Informatics Institute, 2017) 
และการบริหารจัดการงานวิจัยการจัดการน้ าชุมชนของส านักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย (สกว.) ท่ีมีการเชื่อมโยงความรู้ทางวิชาการกับภูมิปัญญาท้องถิ่น 
เข้าด้วยกัน รวมท้ังมีการด าเนินงานท่ีเห็นผลเป็นรูปธรรมแล้วในโครงการลงแขก 
ลงคลองอย่างต่อเน่ืองในพื้นท่ีเทศบาลต าบลกระดังงา อบต.บางสะแก อบต.แควอ้อม 
อบต.บางคนที (Maneesrikum, 2018) 

 
 

ข้อเสนอแนะจากวิจัย 
 ในการฟื้นฟูและพัฒนาคลองท่อให้มีสภาพสิ่งแวดล้อมท่ีดีควรมีการ
ส่งเสริมใน 2 ประเด็น คือ 1) ส่งเสริมให้ใช้ประโยชน์คลองท่อโดยค านึงถึงสิทธิ 
การใช้ประโยชน์ของผู้อื่นด้วย เช่น ไม่ระบายน้ าเสียหรือน้ าจากส้วมลงสู่คลองท่อ
แต่ควรระบายน้ าเสียจากครัวเรือนลงสู่ท่อระบายน้ าท้ิงสาธารณะ และ 2) ส่งเสริม
ให้เกิดการจัดการร่วม (Co-management) ท่ีเน้นกระบวนการมีส่วนร่วมของภาค
ประชาชนในการจัดการและฟื้นฟูคลองท่อ รวมท้ังการมีส่วนร่วมในเชิงบูรณาการ
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การท างานระหว่างหน่วยงานภาครัฐในพื้นท่ีเพื่อให้เกิดการอนุรักษ์และปกป้อง
มรดกโลกอย่างยั่งยืน 
 
กิตติกรรมประกาศ  
 บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของงานวิจัยเรื่อง แบบจ าลองการอนุรักษ์และ
ฟื้นฟูคลองท่อโดยผ่านการมีส่วนร่วมของชุมชน เมืองมรดกโลกพระนครศรีอยุธยา 
ซ่ึงได้รับการสนับสนุนทุนอุดหนุนการวิจัยจากทุนงบประมาณแผ่นดินมหาวิทยาลัยมหิดล 
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